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PIERRE PASCAL ET LA RÉUNION DES ÉGLISES




Pierre Pascal a publié au second semestre 1917 cinq articles en russe dans
la revue « orthodoxo-catholique 1 » de Petrograd Slovo istiny, dont quatre sur la
réunion des Églises. P. Pascal mentionne ces articles et ses relations avec les
« Russes catholiques de rite slave » de Petrograd dans son Journal de
1916-1918 2, de même que Sophie Cœuré 3. Mais rien n’est dit du contenu de
ces articles, ce qui peut laisser penser, par exemple, que l’article « sur Soloviev »
mentionné par P. Pascal 4 porte sur Vladimir Solov′ev, alors qu’il s’agit de
Sergej Solov′ev, son neveu. Ces articles sont importants pour la connaissance
du point de vue de P. Pascal sur la question de la réunion des Églises, ainsi que
pour l’histoire des mouvements chrétiens en Russie. Ils ne sont guère connus 5,
d’où leur republication à la suite de cette présentation, qui permet en outre d’ap-
porter nombre de renseignements sur des personnes mentionnées par P. Pascal,
grâce aux recherches d’Antoine Wenger 6, de M. V. Škarovskij 7, et de Laura
1. Православно-кафолический журнал. Kafoličeskij indique le caractère universel du christianisme
promu par la revue.
2. Pierre Pascal, Mon journal de Russie à la Mission militaire française, 1916-1918, Lausanne, L’Âge
d’homme, 1975, p. 65-68, 145. Cité par la suite Pascal.
3. Sophie Cœuré, Pierre Pascal. La Russie entre christianisme et communisme, Lausanne, Les éditions
Noir sur Blanc, 2014, p. 47-48, 61. Cité par la suite Cœuré. 
4. Pascal, p. 145. 
5. Seul A. Wenger (note 6) donne un résumé du premier article de P. Pascal, p. 91-92. La seule biblio-
thèque française à posséder la collection de Slovo istiny (nos 1-68, 1913-1918, reliés en un volume de 774
pages), est celle de la bibliothèque de l’Institut français d’études byzantines (à la Bibliothèque de l’Institut
catholique de Paris, cote R 9/129), sans doute grâce à Mgr Pie-eugène Neveu (Wenger, p. 350). À Saint-
Pétersbourg, on trouve le volume à la Bibliothèque de l’Académie des sciences (cote 1242). 
6. Antoine Wenger, Rome et Moscou, 1900-1950, P., Desclée de Brouwer, 1987, p. 65-96. Cité par la
suite Wenger. Cet ouvrage a été traduit en russe par D. V. Vlasov et publié avec une préface de Nikita Struve :
A. Venger, Рим и Москва, 1900-1950, Moskva, Russkij put′, 2000.
7. M. V. Škarovskij, « Русские католики в Санкт-Петербурге (Ленинграде) », Символ, 38, 1997,
p. 83-142 ; même article, avec moins de documents d’archives, dans Минувшее, 24, 1998, p. 439-483 ; 
Revue des études slaves, Paris, LXXXVIII/3, 2017, p. 473-494.
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Pettinaroli 8 sur l’histoire du groupe des « orthodoxes-catholiques » de Saint-
Pétersbourg.
LeS RuSSeS CAthoLIqueS De RIte SLAVe De SAINt-PÉteRSBouRg
Après l’oukase du 17/30 avril 1905 « sur le renforcement des principes de
tolérance religieuse », il put se constituer à Saint-Pétersbourg un groupe de
Russes catholiques de rite slave, qui pour la plupart étaient des convertis. grâce
à la princesse N. S. ušakova 9, cousine de P. Stolypin, un prêtre, Aleksej
Zerčaninov 10, put desservir leur chapelle (dans une mansarde, au no 12 de la rue
Polozova), tolérée à partir de 1907, consacrée en mars 1909, puis reconnue en
1911 par les autorités. en 1909 se joignit à lui evstaﬁj Suslaev, prêtre vieux-
croyant converti au catholicisme 11, puis (1911) Ioann Dejbner 12 (Jean Deubner
ou Deibner), nommé en juillet 1912 curé d’une nouvelle chapelle, aménagée à
l’étage d’une maison en bois, au coin des rues Barmaleeva et Bol′šaja
Puškarskaja, sous le vocable de la Descente-du-Saint-esprit (Sošestvie Svjatogo
M. V. Škarovskij, N. Ju. Čerepenina, A. K. Šiker, Римско-католическая Церковь на Северо-западе России
в 1917-1945 гг., SPb., Nestor, 1998. Cité par la suite Škarovskij.
8. Laura Pettinaroli, la Politique russe du Saint-Siège (1905-1939), Rome, École française de Rome,
2015, chap. 3, p. 234-242 (« Le groupe catholique de rite russe à Saint-Pétersbourg : “les derniers des utopistes”
ou un “commencement d’Église” ? »). Disponible sur Internet : books.openedition.org/efr/2933. Cité par la
suite Pettinaroli.
9. La princesse Natal′ja Sergeevna ušakova (décédée d’un cancer en 1918), cousine germaine de Petr
Stolypin, amie de l’impératrice douairière ; P. Pascal donne un portrait de « Melle ouchakov » (p. 65). « C’est
le grand mérite de Melle Nathalie ouchakov d’avoir gardé la cohérence du groupe et d’avoir assuré sa survie
matérielle pendant la guerre et durant la tourmente révolutionnaire. » Wenger, p. 66. 
10. Aleksej evgrafovič Zerčaninov (1848-1933) s’était secrètement converti au catholicisme en 1896
après avoir été prêtre missionnaire orthodoxe parmi les vieux-croyants. Arrêté en 1898 et interné dans un
monastère de Suzdal′, il en fut libéré en 1901 grâce à l’intervention de la princesse N. S. ušakova, qui l’aida
à s’installer à Saint-Pétersbourg après le manifeste de 1905. en 1909-1911, il fut curé de la chapelle des
orthodoxes-catholiques de la rue Polozova. Il avait été nommé en 1908 par le cardinal gasparri supérieur de
mission pour les catholiques russes de rite oriental (moderator). Il fut arrêté en 1923, condamné à 10 ans de
réclusion, peine commuée en trois ans de déportation en Sibérie pour raisons de santé. Il mourut à Nijni-
Novgorod (article de A. Judin in Католическая энциклопедия, Izd.-vo Franciskancev, t. 1, M., 2002, col.
1895-1896 ; Pettinaroli, chap. 3, p. 111 ; Wenger, p. 69. Zerčaninov est mentionné par Pascal, p. 67.
11. Il sera interdit en 1918 en tant qu’ancien agent de l’okhrana (Škarovskij, p. 45). Mentionné par
Pascal, p. 67. 
12. Ioann Aleksandrovič Dejbner (1873-1936), ﬁls d’un haut fonctionnaire, noble (6e rang), diplômé de
l’École impériale de droit, chargé de mission auprès de P. A. Stolypin (alors gouverneur de Saratov). Sous
l’inﬂuence de la pensée de V. Solov′ev, il embrassa secrètement le catholicisme de rite oriental en 1899 et
épousa une Française (Marie Pannet). en 1903, il fut secrètement ordonné par Mgr Szeptyckyj, le métropolite
des uniates. De 1905 à 1911, il fut employé au Département des institutions de l’Impératrice Marija Fedorovna,
mais dut démissionner en raison de sa qualité de prêtre catholique (avec droit à pension). Il était membre de
la Société de philosophie religieuse de Saint-Pétersbourg. employé de la Banque d’État en 1918-1920. Vicaire
de Sainte-Catherine en 1920-1923. en 1923, il fut interdit de prédication par l’exarque L. Fedorov pour sa
critique de certains saints de l’Église orthodoxe et l’introduction d’éléments latins dans la liturgie. Il fut arrêté
en novembre 1923, avec le P. A. Zerčaninov, Ju. Danzas et 23 autres catholiques de Petrograd, et condamné
à 10 ans de prison (prison pour politiques de Suzdal′ puis de Jaroslavl′ jusqu’en 1932). Il fut assassiné par un
cambrioleur dans son lieu de relégation (article de e. Kalininčenko in Католическая энциклопедия…, op.
cit., t. 1, col. 1573-1574 ; Wenger, p. 65-66 et 433 ; Škarovskij, p. 53, 221-222 ; P. M. Volkonskij, Краткий
очерк организации русской Католической Церкви в России [L′vov, 1930], Символ, 38, 1997, p. 155-157). 
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Duxa). « Les frais furent couverts par la princesse Marie Volkonski de Rome 13 »
P. Pascal fréquentait régulièrement le P. Deubner, qui logeait dans cette maison,
de même que N. ušakova. Il le mentionne une douzaine de fois dans son
Journal de 1916-1918. Le garçon dont parle P. Pascal (p. 65) est Ivan Ivanovič
Dejbner, né en 1904, arrêté le 2 août 1937 avec d’autres catholiques russes,
fusillé le 31 août ; la ﬁlle est Nadežda Ivanovna, née en 1901, devenue moniale
catholique, arrêtée le 10 janvier 1924 puis libérée 14. Le P. Jean Deubner était
membre de la Société religieuse-philosophique de Saint-Pétersbourg 15.
en dehors des Deubner, « la communauté regroupe quelques dizaines de
ﬁdèles, composés de convertis de l’orthodoxie mais aussi de catholiques d’ori-
gine polonaise et d’anciens uniates 16 ». A. Wenger cite :
Melle ouchakov, le prince Bieloselski, les princesses hélène Dolgorouki et
Maria Volkonski, sœur du vice-président de la Douma, mais qui habite Rome,
Melle gontcharova, Melle Ianovska, étudiante à l’université, Mme Potemkine,
Mme Feodorovna, mère de Léonide 17. Il y a des sympathisants, comme le
comte Bobrinski, le prince obolenski, qui avait succédé à Pobiedonostsev
[…], enﬁn Khomiakov, frère du président de la Douma 18. 
À l’appellation de « catholiques de rite gréco-russe » utilisée par le Saint-
Siège, le groupe préfère, à partir de 1912, celle d’« Église orthodoxe catholique
(kafoličeskaja) » et se déﬁnit comme héritier de Vladimir Solov′ev.
« Laboratoire de la catholicité de l’Église et vitrine du respect de la diversité
des rites19 », le groupe fut en butte à des dissensions entre juridictions (métropolite
ruthène [Mgr Szeptyckyj], archevêque catholique à Petrograd [Mgr Cieplak],
curie romaine), ainsi qu’à l’hostilité du gouvernement et de l’Église russe, pour
qui seul le rite latin ne pouvait faire concurrence à l’Église ofﬁcielle 20. Comme
le rapporte P. Pascal, en février 1913, Mgr Nicandre, coadjuteur du métropolite
orthodoxe de Saint-Pétersbourg, vint interrompre la liturgie de la chapelle de la
13. Wenger, p. 78. 
14. Санкт-Петербургский мартиролог духовенства и мирян. Римско-Католическая Церковь
Репрессированные монахини и миряне, petergen.com/bovkalo/mar/katm.html (d’après Škarovskij, p. 221,
261). Sur le fils aîné des Deubner, Alexandre, « agent ou victime du guépéou ? », voir Wenger, p. 433-466,
à compléter par A. Wenger, les Catholiques en Russie d’après les archives du KGB, Paris, Desclée de Brouwer,
1998, p. 171-174.
15. Jutta Scherrer, Die Petersburger Religiös-Philosophischen Vereinigungen, Berlin – Wiesbaden, otto
harrassowitz, 1973, p. 198. 
16. Pettinaroli, chap. 3, p. 235. 
17. Leonid Fedorov, consacré en 1917 par Mgr Szeptyckyj exarque des catholiques russes, arrêté en 1922,
mort en déportation à Kirov en 1935, après avoir connu la prison et le camp de Solovki, béatifié par Rome
en 2001. P. Pascal (p. 65) indique le livre de Paul Mailleux qui lui est consacré : Entre Rome et Moscou,
l’exarque Léonide Féodoroff, P., Desclée de Brouwer, 1966. L’ouvrage le plus important est cependant celui
de Diakon Vasilij ČSV [Vasilij von Burman], Леонид Федоров : жизнь и деятельность, Roma, Publica-
tiones scientificae et litterariae « Studion » monasteriorum studitarum no III-V, 1966, 833 p.
18. Wenger, p. 68. Škarovskij donne pour 1918-1923 une liste de 141 noms (p. 52-53).
19. Pettinaroli, chap. 3, p. 237. 
20. Du côté romain, l’acceptation du rite oriental pour les « néo-catholiques » russes n’alla pas sans réti-
cences ni polémiques ; cf. Julia Danzas, « L’avenir catholique de la Russie », Échos d’Orient, 1922, no 127-128,
p. 396-409 ; Pettinaroli, chap. 3, p. 227-231. 
476 MICheL NIqueuX
rue Barmaleeva en menaçant les ﬁdèles d’anathème21. Les deux chapelles de la
rue Barmaleeva et Polozova, dans le quartier de Petrograd, furent fermées au
culte public. Les « bons vieux temps de la persécution des sectaires et des vieux-
croyants » étaient revenus, l’édit de 1905 ne s’appliquait pas aux orthodoxes-
catholiques, alors qu’« au centre de Saint-Pétersbourg s’élèvent les temples des
nationalités les plus diverses 22 ».
Le groupe survécut dans une semi-clandestinité jusqu’à la révolution de Fé-
vrier 1917. L’été 1917, certains de ses membres se retrouvèrent dans la « Société
des zélateurs de la réunion des Églises » (Obščestvo pobornikov vossoedinenija
cerkvej 23), fondée par Petr Mixajlovič Volkonskij, avec du côté orthodoxe les
princes È. È. uxtomskij, e. N. trubeckoj, A. D. obolenskij ; N. glubokovskij,
g. A. Račinskij, S. N. Bulgakov, le P. Sergij Solov′ev ; du côté catholique le
métro polite Andrej Szeptyckyj, Mgr Édouard von Ropp (métro polite de l’Église
catholique romaine en Russie), Mgr Jan Cieplak ; pour les vieux-croyants,
l’évêque gerontij de Petrograd et Innokentij de Nijni-Novgorod 24. Leurs
réunions durent cesser au printemps 1918. Nombre de membres de ces cercles
orthodoxes-catholiques ou œcuméniques pétersbourgeois, qui se multiplient
en 1917-1918, seront arrêtés en 1922-1923, avec les catholiques russes de
Moscou.
LA ReVue DeS « SoLoVIÉVISteS » SLOVO iStiNy
en janvier 1913 parut le premier numéro de la revue de ces Russes catho-
liques, Slovo istiny, fondée par le P. Deubner avec l’appui des assomptionnistes
Liévin Baurain et Joannès thibaut. Liévin Baurain (1877-1934), qui vécut en
Russie de 1903 à son expulsion en janvier 1914, rêvait de réaliser le vœu du
fondateur des Assomptionnistes, emmanuel d’Alzon (1810-1880), – le retour
de la Russie à l’Église catholique et la ﬁn du schisme 25 : 
Le 7/20 janvier 1913, Baurain annonça la réalisation du rêve de toute sa
mission russe, la parution de la revue Slovo istiny, qui avait été conçue comme
les Échos d’Orient 26.
Le programme de Slovo istiny s’inscrivait explicitement dans la tradition du
« grand penseur russe » Vl. Solov′ev :
21. Pascal, p. 66. Cf. Символ, 38, 1997, p. 111-112 (lettre de I. Deubner à son évêque).
22. Слово истины, no 14, février 1914, p. 34 (voir aussi p. 17-18).
23. L’appel de cette société a été publié dans Слово истины de juin 1917, no 54. 
24. Русская греко-кафолическая церковь, rgcc.narod.ru/his.htm.
25. Cf. B. holzer (ed.), les Assomptionnistes et la Russie, P., Bayard, 2004 (et l’article de K. Rousselet,
« Le père emmanuel d’Alzon et la Russie », p. 63-82) ; Wenger, p. 20-25, 85. Éditeurs du Pèlerin (1873) et
de la Croix (1880), les Assomptionnistes fondèrent l’École des hautes études byzantines, avec, à partir de
1897, la revue Échos d’Orient (Revue des études byzantines à partir de 1947), disponible sur Persée. entre
1897 et 1939, il a paru dans cette revue 114 articles sur la Russie. Pettinaroli, chap. 3, p. 189, note 250). 
26. Wenger, p. 79.
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La propagation et le développement de cette grande idée du grand penseur
russe [l’union de l’Église orientale et occidentale] sont précisément la princi-
pale tâche qui a inspiré le groupe des personnes qui éditent La Parole de
Vérité. […]
Dans cet esprit [de paix et d’amour], l’union future doit conserver tout le
contenu positif, dogmatique ou liturgique, de l’une et de l’autre Église. […]
Les vérités concernant la primauté universelle de l’évêque de Rome, l’Im-
maculée Conception de la Mère de Dieu, et les autres, non seulement ne sont
pas en contradiction avec l’enseignement dogmatique de l’orient orthodoxe,
elles sont au contraire contenues dans les livres liturgiques orientaux, et dans
les œuvres des Pères orientaux de l’Église, et sont certiﬁées par les actes des
conciles réunis en orient, et en général dans la pratique de l’Église orientale ;
en un mot, elles sont parfaitement orthodoxes. C’est pourquoi nous nous trou-
vons en union dogmatique complète avec toute l’Église catholique (Kafoličes-
koj) et inconditionnellement soumis à son Chef visible, l’évêque de Rome.
quant au rite occidental, tout en gardant jalousement la pureté de notre rite
oriental, nous nous comportons à son égard avec le même respect. […]
Nous unissons l’orthodoxie et le Catholicisme. […]
De ce qui précède découlent nos relations avec notre nation russe natale.
Nous sommes la chair de sa chair, l’os de ses os, et nous vivons sa vie reli-
gieuse nationale, nous vénérons les souvenirs sacrés de notre histoire, nos
saints russes, car tout ce patrimoine précieux doit entrer dans la sainte union.
[…] en tant que disciples de Solov’ëv, nous croyons la mission (zadača)
nationale de la Russie (Rusi) est l’union des Églises, que ce n’est pas en vain
qu’elle s’appelle la sainte Russie 27.
Le dernier paragraphe était visiblement destiné à rejeter les accusations de
« trahison » dont étaient l’objet les orthodoxes convertis au catholicisme (et qui
avant 1905 étaient déchus de leurs droits et de leurs biens). Néanmoins, « la
presse en général, bonne et mauvaise, n’a vu, dans les orthodoxes catholiques,
que des agents déguisés du latinisme polonais ; aussi n’a-t-elle eu qu’un cri de
réprobation. un député les a même dénoncés à la Douma 28. »
Le P. Joannès thibaut, savant musicologue et liturgiste, arrivé en Russie en
1907, et expulsé en même temps que le P. Baurain, défendit ainsi la revue (dans
une lettre du 20 février 1914), qui paraissait suspecte à Rome : en particulier,
Slovo istiny vénérait les saints russes, ce qui inquiéta le Saint-Siège, car
« quelques uns [sont] bien connus pour avoir lutté contre Rome 29 » :
La revue n’est ni celle de Baurain, ni celle du Père Deubner. elle appartient
en fait au groupe des convertis qui s’intitule groupe des soloviévistes. Baurain
et Deubner n’ont fait que prêter leur concours et conseiller pour le mieux les
néo-convertis. […] tous les prêtres polonais de ma connaissance qui la lisaient
en faisaient un grand éloge. […] Le succès était le même dans le clergé
ortho doxe russe 30.
27. « Наша программа », Слово истины, 1, 1913, p. 2-3. traduction française dans Jean Daubray,
« Chronique des Églises orientales », Échos d’Orient, 1913, vol. XVI, no 100, p. 262-263, et Wenger, p. 86-88. 
28. Échos d’Orient, op. cit., p. 264.
29. Pettinaroli, I, 3, p. 38. 
30. Wenger, p. 80. 
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Slovo istiny, « pravoslavno-kafoličeskij žurnal » paraît mensuellement du
1er janvier 1913 au mois d’août 1918, sur 16 pages, avec comme devise, de part
et d’autre d’une croix à huit pointes, un verset de Mt 6,10 (« Vienne ton règne »)
et de Jn 10, 16 (« et il y aura alors un seul troupeau, un seul Berger »). L’adresse
est celle de la rue Polozova (no 11), et de la rue Bol′šaja Puškarskaja (no 48-2)
à partir du no 2. La revue se présente comme l’« organe de l’idée de Vladimir
Solov′ev sur l’union des Églises ».
Le rédacteur en chef (à partir du no 7) est Vladimir Balašev 31, qui retraduisit
en russe, après g. A. Račinskij, la Russie et l’Église universelle de Vl. Solov′ev
(diffusé comme supplément à Slovo istiny en 1915). on ne trouve pas de grandes
signatures dans la revue, mais des pseudonymes (L. Rusin), beaucoup d’articles
sur V. Solov′ev, avec notamment la « Confession d’un prêtre » de N. A. tolstoj,
le prêtre uniate qui avait reçu l’ultime confession de Vl. Solov′ev et lui avait
donné la communion (no 18, 19, 20), des études sur la procession du Saint-
esprit, sur les premiers papes, sur sainte thérèse, une revue de presse, la reprise
d’articles d’autres organes de presse (un article de V. Rozanov, « Nebesnoe i
zemnoe », repris de Novoe vremja du 11 décembre 1901), etc. L’un des numéros
(no 31-32 de juillet-août 1915) comprend 9 pages blanches (p. 302-311) : a été
censuré l’article du P. Deubner, qui prenait la défense du P. Leonid Fedorov,
exarque des catholiques russes, déporté en Sibérie en 1914 (P. Pascal fait allusion
à cette censure dans ses notes du 9 septembre 1916, p. 66). La bulle de Benoît
XV condamnant l’antisémitisme, à propos des pogromes de Pologne, est rap-
portée dans le no 42 (juin 1916).
Le numéro de mars 1917 (no 31) titre en gros en première page : « gloire à
la grande Russie libre ! gloire aux libérateurs ! Mémoire éternelle aux victimes
de la révolution ! », et annonce la libération du métropolite Szeptyckyj, relégué
en province depuis 1914 pour des prêches antirusses à L′vov.
Le no 61-63 publie le décret de Benoît XV sur la création de l’Institut ponti -
ﬁcal pour l’étude des questions orientales, avec un commentaire (5 pages) de
L.[eonid] F.[edorov].
Cette revue est sans précédent et sans équivalent : il s’agit du « premier essai
d’apologétique catholique faite par des Russes dans l’empire même des
tsars 32 ».
31. Né en 1880 dans la famille d’un marchand, Vladimir Vasil′evič Balašev avait été emprisonné six
mois en 1905 pour avoir participé à des troubles estudiantins. Il termina en 1909 l’Institut technologique et
se convertit au catholicisme la même année dans l’église de la Descente de l’esprit-Saint. À Moscou, après la
Révolution, il entra dans l’ordre des dominicains et fut arrêté le 16 novembre 1923 avec le groupe de catho-
liques russes de Moscou. Condamné le 19 mai 1924 à dix ans d’emprisonnement, il fut d’abord interné à
Solovki puis dans un camp de la république des Komi. Après sa libération, il fut relégué trois ans dans le Nord
puis s’établit comme ingénieur à Dmitrov où il fut arrêté le 15 août 1935 et condamné à cinq ans de camp,
puis condamné à mort le 28 novembre 1937 et fusillé (Санкт-Петербургский мартиролог духовенства и
мирян. Римско-Католическая Церковь : petergen.com/bovkalo/mar/katm.html) ; Škarovskij, p. 249-250. 
32. Pettinaroli, chap. 3, p. 237 et note 538 (avis de Mgr Alexandre evreinov, en 1914).
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P. Pascal mentionne la revue à deux reprises :
Reçu cinq numéros du Slovo istiny (La parole de vérité) où ont paru mes
articles sur Prougavine et Soloviev. hélas ! Balachov m’a téléphoné que la
typographie ferme. Il faut en chercher une autre. Je lui ai donné une adresse.
hier j’ai fait et porté au P. Deibner un article-chronique sur des idées de
Boulgakov dans la Rousskaia Mysl à propos de l’union des Églises. Le Père
commence à recevoir quelque argent pour le Slovo istiny : 300 roubles, sans
doute de la princesse Radziwill, de Minsk ; 15 roubles d’un autre côté, une
promesse de Vitebsk… Je leur ai porté par la même occasion un paquet de
beurre de l’e. M! Ils voudraient du pain, les enfants crient famine 33.
Il est probable que c’était le P. Jean Deubner qui traduisait en russe les articles
de P. Pascal, tous signés Петр Паскаль. Celui-ci écrit, à propos du troisième
article : « Le P. Jean est venu me voir : nous avons corrigé la traduction de mon article
sur l’union (Boldyrev) 34. »
LeS ARtICLeS De P. PASCAL
Pierre Pascal, ﬁls d’une famille laïque, « converti » par la lecture de Bossuet,
avait été sensibilisé à la réunion des Églises par sa fréquentation, à l’École nor-
male, d’un cercle sur l’étude de la Russie dirigé par l’abbé Portal. C’est sur le
conseil d’un disciple de l’abbé Portal, l’abbé quénet (auteur en 1931 d’une
thèse sur tchaadaev), lui aussi lazariste, qu’il se rendit en Russie (en ukraine),
en 1910 puis en 1911, avant d’y revenir en 1916 en tant que membre la mission
militaire française, bientôt fervent bolchevique, et d’y rester jusqu’en 1933, où
le désenchantement le fait rentrer en France.
La pensée de l’abbé Portal a joué un rôle capital dans la formation de Pierre
Pascal : par son christianisme social, proche du Sillon de Marc Sangnier, par
son enthousiasme pour la spiritualité russe, son refus des conversions indivi-
duelles, son projet d'union des Églises orthodoxes russes et catholique, où
chaque Église emprunterait à l’autre 35 [...]
Peu après son arrivée en Russie (en mai 1916), il note (le 6 août 1916) :
Aujourd’hui j’ai été à l’église des Chevaliers de Malte 36. J’ai entendu la
messe qui était célébrée par un prélat, et puis j’ai cherché la liturgie russe que
M. Balachov 37 m’avait dit se célébrer dans le « pridel » (la chapelle) de
gauche. un prêtre aux longs cheveux en chasuble à la russe, rouge, commence
l’ofﬁce slavon. Je comprenais les prières, j’étais touché jusqu’aux pleurs 38.
33. Pascal, p. 145 (3 Juillet 1918) et p. 196, 16 août 1918. 
34. ibid., p. 206 (22-24 août 1917).
35. georges Nivat, « La “religion russe” de Pierre Pascal », Russie-Europe. La ﬁn du schisme, Lausanne,
L’Âge d’homme, 1982, p. 265. Cf. Pettinaroli, p. 184-188 (« Les “portaliens” »).
36. Située dans le Corps des pages du palais Voroncov, rue Sadovaja.
37. « un des Russes catholiques, mais de rite slave, que je connaissais » (note de P. Pascal). Voir
ci-dessus note 31.
38. Pascal ajoute en note : « d’assister à un office slavon et catholique tout ensemble, réalisation de
l’union des Églises » (op. cit., p. 56). Le prêtre devait être gleb Verxovskij, né en 1888, converti en 1909 par
la lecture de V. Solov′ev après avoir perdu la foi ; cf. Pettinaroli, chap. 3, p. 244. 
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Le premier article de P. Pascal, qui s’étend sur deux numéros de Slovo istiny
(mai et juin 1917) est consacré à la discussion d’un article de Sergij Solov′ev
paru à Kiev dans Xristianskaja Mysl′39 de mars-avril 1917, intitulé « Nacional′nye
bogi i Bog istinnyj » (Les dieux nationaux et le vrai Dieu). Sergej Mixajlovič
Solov′ev (1885-1942), petit-ﬁls de l’historien S. M. Solov′ev, neveu du philo-
sophe Vladimir Solov′ev, ami de Blok et de Biély (à qui il servira de modèle
pour le Darialskij de la Colombe d’argent), poète symboliste (avec quatre recueils
de vers, de 1907 à 1915), avait été ordonné prêtre orthodoxe en février 1916,
après être entré à l’Académie ecclésiastique de Moscou en octobre 1915.
P. Pascal donne un bon résumé de l’article de S. Solov′ev (« un démocrate
d’une belle eau »), en louant à la fois l’élégance de la forme et la richesse du
contenu. Son « programme correspond trop au nôtre pour que nous le criti-
quions » : Solov′ev rejette l’idée d’un dieu national, ainsi que le slavophilisme
politique et le slavophilisme religieux, et considère que si elle ne se tourne pas
vers l’occident catholique, en particulier français et belge, l’Église orthodoxe
russe est condamnée à rester isolée et nationale. Les trésors des deux traditions
doivent être conservés, mais Rome et Moscou doivent renoncer aux ajouts tar-
difs. une union dans l’amour et la foi (et non une union administrative), sur le
modèle de l’union conjugale, serait un enrichissement mutuel. P. Pascal critique
en revanche la réponse, dans le même numéro, de Xristianskaja Mysl′de V. Z.
Zavitnevič (1853-1927), professeur d’histoire à l’Académie ecclésiastique de
Kiev, qui avait soutenu en 1902 une thèse sur A. Xomjakov : l’auteur ne fait
aucun effort pour comprendre le catholicisme, qui seul est invité à « humblement
se repentir du crime de fratricide moral » dont il est coupable, pour revenir au
principe de sobornost′ (collégialité40), qui reste une notion mystérieuse.
Le choix par P. Pascal de S. Solov′ev pour dialoguer sur l’union des Églises
est d’autant plus intéressant que S. Solov′ev avait publié à Moscou en 1917
une brochure sur La question de l’union des Églises en rapport avec la chute
de l’autocratie russe 41, plus radicale que l’article examiné par P. Pascal, et
qu’il embrassera ﬁn 1920 le catholicisme de rite oriental. À partir de 1923 il
dirigera la communauté de Russes catholiques de rite oriental de Moscou. Il
mourra en 1942 dans un hôpital psychiatrique de Kazan, brisé par les
interrogatoires qu’il subit en 1931 42. Sa monographie sur son oncle (Žizn′ i
39. La revue Христианская мысль, éditée par Vasilij Il′ič Èkzempljarskij, professeur à l’Académie ecclé-
siastique de Kiev et président de la Société de philosophie religieuse de Kiev, paraissait à Kiev en 1916-1917.
on y trouve des articles de S. N. Bulgakov, S. N. Durylin, V. V. Zen′kovskij (7 articles), P. A. Florenskij,
L. Šestov, V. F. Èrn, etc. P. Pascal connaissait V. Èkzempljarskij depuis son séjour à Kiev (1911). Il était favo-
rable à l’union des Églises et admirait Léon XIII. Cf. R. Ladous, Monsieur Portal et les siens (1855-1926),
Paris, Éditions du Cerf, 1985, p. 384-386.
40. C’est la traduction de P. Pascal (Pascal, p. 178). Autres traductions : conciliarité, ecclésialité, syno-
dalité, esprit de communion.
41. Svjašč. Sergej Solov′ev, Вопрос о соединении церквей в связи с падением русского самодержа-
вия, Moskovskaja prosvetitel′naja komissija, 1917, 16 p. 
42. Voir les articles « Соловьёв Сергeй Михaйлович » de A. V. Lavrov dans Русские писатели
1800-1917 : биографический словарь, L., 2007, p. 755-757 et de A. Judin dans le t. IV de Католическая
энциклопедия, op. cit., M., 2011, col. 983-985.
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tvorčeskaja èvoljucija Vladimira Solov′eva), écrite en 1922-1923, sera publiée
à Bruxelles en 1977 43.
Dans sa brochure, S. Solov′ev distinguait, parmi les milliers de personnes
« pleines d’abnégation » auxquelles la chute de l’autocratie a rendu la liberté,
« un groupe peu connu de la société : le groupe des catholiques russes », envers
lesquels « les autorités s’étaient ingéniées à tourner la loi de liberté [du 17/30
avril 1905] » :
tout le tort de ces personnes était de mentionner dans leurs prières le nom
du pape de Rome, au cours d’une liturgie orthodoxe. Cela était considéré
comme un « crime d’État ». Cette persécution fut l’un des crimes les plus
ignobles de l’autocratie russe, et cette répression d’un petit groupe de per-
sonnes pieuses étrangères à la politique n’échappera pas au juste jugement de
l’histoire… […]
quelle est la raison d’une lutte si opiniâtre et cruelle contre l’Église catho-
lique ? C’est que pour l’empereur autocrate la redoutable nuée de la liberté
de l’Église venait toujours de l’occident.
À présent que nous pouvons parler librement, il est nécessaire de remettre
en question les accusations portées contre le catholicisme par la théologie
russe, soumise au pouvoir étatique et nourrie de partialité nationaliste. Cer-
tains, comme par exemple Dostoïevski ou l’archevêque Antonij Xrapovickij 44
ne reconnaissaient même pas aux catholiques la qualité de chrétiens 45. […]
Ce n’est qu’en empruntant le cours suivi par la vie religieuse et culturelle
des peuples occidentaux que la Russie peut redevenir « sainte Russie » et
l’Église russe redonner des fruits abondants 46.
Solov′ev considère qu’il n’y a pas d’obstacles dogmatiques à la réunion des
Églises (les dogmes litigieux ont leur équivalent dans la tradition russe ou datent
du temps où les Églises n’étaient pas séparées), et appelle à une union de
l’Église orthodoxe avec l’Église catholique (mais non avec l’Église anglicane,
qui est une « Église étatique »), aﬁn de devenir « universelle », et il donne en
exemple la Belgique, où catholicisme et socialisme vont « main dans la main ».
Comme pour beaucoup d’« orthodoxes-catholiques », et pour V. Solov′ev, c’est
l’inféodation de l’Église orthodoxe à la bureaucratie de l’empire, puis (sauf
exceptions) à la réaction d’extrême-droite après la révolution de 1905, qui déter-
mina le choix d’une autorité supranationale. et l’on peut penser, à la lecture de
cette brochure de S. Solov′ev que son auteur était déjà un « crypto-catholique ».
Le deuxième article de P. Pascal porte sur la notion de sobornost′, que
V. Z. Zavitnevič opposait au « latinisme » : « où trouver la collégialité ? »
43. traduction française : Serge M. Solowiew, Vie de Wladimir Solowiew par son neveu, préface, notes
et traduction de Mgr Jean Rupp, Paris, Éditions S.o.S, 1982, 473 p.
44. Antonij (Xrapovickij), 1863-1936, archevêque de Xarkov en 1914-1918, monarchiste, partisan du
rétablissement du patriarcat, émigra en 1920 et dirigea l’Église orthodoxe russe hors-frontières jusqu’à sa mort.
45. Cf. M. Pogodine, en 1863 : « Mieux vaut un incroyant qu’un catholique ». M. Niqueux, l’Occident vu
de Russie. Anthologie de la pensée russe de Karamzine à Poutine, P., Institut d’études slaves, 2016, p. 309, et
le chap. IV « La grande controverse : orthodoxie et “latinisme” », p. 277-360. 
46. Solov′ev, Вопрос о соединении церквей…, op. cit., p. 5-6, 9, 15.
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demande P. Pascal. Pas dans l’Église orthodoxe, qui « au lieu de liberté n’a
connu que l’entière soumission à la hiérarchie nommée par le pouvoir laïque,
et dans laquelle, au lieu d’unité, grouillent les sectes ». L’Église catholique est
au contraire indépendante du pouvoir séculier, et c’est chez elle que l’on trouve
la véritable sobornost′. et P. Pascal de donner comme exemple la préparation
de la codiﬁcation du droit canonique, entreprise par Pie IX en 1904 et achevée
en 1917 sous le pontiﬁcat de Benoît XV 47. À tous les échelons, il y eut des
consultations et des commissions, à l’opposé de cet « absolutisme papiste »
dénoncé par les orthodoxes.
Le troisième article est ainsi mentionné par P. Pascal : « hier j’ai fait et porté
au P. Deibner un article-chronique sur des idées de Boulgakov dans la Russkaia
Mysl à propos de l’union des Églises » (p. 196). P. Pascal réfute l’afﬁrmation
de Sergej Bulgakov (qui sera ordonné prêtre orthodoxe en 1918) selon laquelle
l’anglicanisme serait le mieux à même de comprendre la religiosité russe et de
se rapprocher (en faisant le premier pas) de l’Église orthodoxe russe qui s’af-
franchirait ainsi de l’inﬂuence du protestantisme allemand. P. Pascal montre,
en citant notamment l’abbé gratieux 48, que la religiosité russe est également
bien appréciée en France et afﬁrme : « L’union de l’humanité n’est possible
qu’autour de Rome ». et il rapporte la description ironique que fait le philosophe
Dm. Boldyrev 49 des interventions du « clergé démocratique » lors d’un meeting.
Face aux errements et à l’anarchie, le regard de Boldyrev se tourne vers Rome… 
Le dernier article sur l’union des Églises est une « Remarque » à propos
d’une déclaration de l’archevêque Xrapovickij 50 qui voulait rechercher la plé-
nitude de l’Église dans une relation vivante avec les patriarcats orientaux, en
ignorant l’Église catholique. en feignant d’« oublier » qu’il est catholique pour
n’user que de son esprit logique, P. Pascal montre l’illogisme de cette quête
tronquée de l’universalité de l’Église.
en dehors des articles sur l’union des Églises, il faut relever, toujours dans
Slovo istiny, la publication par P. Pascal d’un compte rendu de l’ouvrage de
A. S. Prugavin sur les xlysty 51, la plus importante des sectes non issues du
schisme des vieux-croyants, apparue probablement en 1645, de nature dualiste
et mystique, avec la croyance en la réincarnation du Christ ou de la Mère de
Dieu chez les hommes et les femmes qui ont atteint la perfection morale et spiri -
tuelle en domptant leur chair. Prugavin rejetait les accusations de meurtre rituel
47. Le code de droit canonique fut promulgué par la bulle Providentissima Mater.
48. Albert gratieux (1874-1951), théologien, aumônier de la 40e division d’infanterie (1914-1917), rus-
sophile, auteur de l’Église russe et la Révolution, Paris, 1918, 24 p. ; A. S. Khomiakov et le mouvement sla-
vophile, 2 vol., Paris, Éd. du Cerf, 1939. gratieux était arrivé à Petrograd en mai 1917. C’était, comme P.
Pascal, un disciple du P. Fernand Portal. Cœuré, op. cit., p. 60-61, 66.
49. Dmitrij Boldyrev (1885-1920), philosophe. Il sera arrêté en 1920 avec l’amiral Kolčak et mourra en
prison du typhus.
50. Cf. note 44.
51. A. S. Prugavin, Очерки религиозных исканий, vyp. 1, Бунт против природы. (О хлыстах и хлы-
стовщине), M., 1917, 128 p. Слово истины, mai 1917, no 53, p. 650-652. 
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portées contre les xlysty, dont les cérémonies secrètes suscitaient des fantasmes
(notamment chez Dm. Merežkovskij et Mel′nikov-Pečerskij) 52, et P. Pascal se
réjouit de cette « justice rendue à des personnes longtemps calomniées ». Il
explique le phénomène des xlysty par le manque de « soutien spirituel » proposé
par l’Église ofﬁcielle et la soif de « déiﬁcation de la nature humaine » qui est
la « caractéristique la plus importante » des « aspirations spirituelles du peuple
russe ». enﬁn, on trouve une question posée par P. Pascal (et une réponse ano-
nyme) qui atteste de son intérêt pour les vieux-croyants : 
Comment les vieux-croyants confessent-ils l’Immaculée conception de la
très sainte Mère de Dieu et y a-t-il sur cette question des travaux de vieux-
croyants ? 53
Les quatre articles de P. Pascal sur l’union des Églises permettent de préciser
ses positions tant religieuses que politiques dans cette deuxième moitié de l’an-
née 1917.
Pour P. Pascal, l’union des Églises passe inconditionnellement par la recon-
naissance de la primauté de l’évêque de Rome. Sa position reste proche de
l’« unionisme » romain tel qu’il avait été formulé par Pie IX en 1848 dans son
encyclique in suprema Petri Apostoli Sede qui appelait les Églises d’orient sé-
parées à « revenir au bercail de l’Église catholique » en leur garantissant (sous
réserves) la conservation de leurs rites 54. Son rêve est de « rendre vraiment la
Russie catholique 55 ». on ne parlait pas encore d’œcuménisme. Critique envers
l’Église synodale (et envers le protestantisme), P. Pascal ne penche cependant
pas du côté des prêtres orthodoxes modernistes, et défend (en décembre 1916)
l’absolutisme et le loyalisme contre le p. Deubner qui voyait dans le parlemen-
tarisme le gage de la liberté pour le catholicisme 56… Il qualiﬁe cependant de
« remarquable organe » la revue des constitutionnels-démocrates Russkaja svo-
boda. Il suit de près l’actualité religieuse et s’oriente bien dans les divers
courants théologiques : il reconnaît P. Ja. Svetlov comme « l’un des théologiens
orthodoxes aux idées les plus larges », distingue les articles de S. Solov′ev,
S. Bulgakov, Dm. Boldyrev de la masse des publicistes religieux. enﬁn, il s’in-
téresse aux sectes et aux vieux-croyants. Sa « conversion » bolchevique n’en
apparaît que plus inattendue.
52. Cf. M. Niqueux, « Le mythe des xlysty dans la littérature russe », Revue des études slaves, Vieux-
croyants et sectes russes du XViie siècle à nos jours, t. LXIX, fasc. 1-2, 1997, p. 201-221.
53. Слово истины, septembre 1917, no 53, p. 687-688. 
54. Cf. Étienne Fouilloux, les Catholiques et l’unité chrétienne du XiXe au XXe siècle. itinéraires européens
d’expression française, Paris, Le Centurion, 1982.
55. Pascal, Journal, p. 206 ; Cœuré, p. 61.
56. ibid., p. 82-83. 
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[1] – О соединении церквей 57
Православный священник о. Сергий Соловьев, племянник философа
Владимира Сергеевича, только что напечатал в Киевском органе « Хри-
стианская Мысль » (№№ III-IV, стр. 143-152) хотя и краткую, но очень
содержательную статью, озаглавленную « Национальные боги и Бог
истинный 58 ». Название это, в достаточной мере отвечающее остро-
умному тону, свободе композиции и общему духу статьи, все же недо-
статочно оттеняет главный тезис ее – соединение церквей. 
Чтобы дать понятие о живой и оригинальной форме изложения,
усвоенной о. Соловьевым, достаточно отметить, что он начинает статью
выдержкой из речи генерала Брусилова, а затем встречаются имена Св.
Женевьевы, Петра Великого, Пушкина и Венизелова 59. Чутко прислуши-
ваясь к современности, автор высказывает и собственные политические
идеи : он осуждает панславизм, принесший столько разочарований,
современную нам войну он приписывает честолюбивым и империали-
стическим замыслам всех стран, словом сказать, он демократ чистой
воды. Все это, равно как и остальное содержание статьи, дает нам право
заключить о благородстве души о. Соловьева, самобытной и отзывчивой
к современности, и говорит нам о жизни праведной и душе глубоко-хри-
стианской.
Изящество формы не мешает богатому внутреннему содержанию.
Чтò бы ни говорили критики в лице г. Завитневича, поместившего там
же, вслед за Соловьевской свою статью (стр. 153-162) 60, очень легко сле-
дить за ходом мысли о. Сергия, которая строго логична. Статья послед-
него распадается на 5 частей ; мы их разберем одну за другой. 
Автор исходит из отрицания национального Бога. « Мы верим, гово-
рит Брусилов, что у всех народов один Бог, а немцы верят в какого-то
своего старого национального Бога. Едва ли этот Бог не сам сатана. Про-
тив этого-то сатаны мы и ведем борьбу ». Россия не должна верить, что
существует для нее национальный или славянский Бог, потому что Бог
один, и Он осуждает гордость всех народов.
Политическое славянофильство, видящее спасение только в самобыт-
ных принципах славянской расы, должно быть осуждено: оно всегда при-
водила к гибели : « все разлагающееся, коснеющее в азиатских традициях,
все любезное славянофильскому сердцу тормозит работу армии, созна-
тельных граждан, работает на руку врага России ». О. Соловьев подвер-
гает безжалостной критике интегральное славянофильство ; и наоборот :
« все здоровое и живое, чтó есть в России, стремится повернуть русскую
57. Слово истины, no 53, mai 1917, p. 643-645. 
58. Nous rétablissons la minuscule du titre originel. Pour cerkov′ (Église institutionnelle), on trouve dans
tous les articles le mot avec ou sans majuscule, et nous maintenons la graphie de l’article.
59. e. Venizélos (1864-1936), en 1916-1917 Premier ministre de la partie nord de la grèce, partisan de
l’entente, opposé au roi Constantin Ier, proche de la triplice. 
60. V. Z. Zavitnevič, « По поводу статьи священника Сергея Соловьёва “Национальные боги и Бог
истинный », Христианская мысль, 1917, no 3-4, p. 153-163.
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жизнь к Европе ». В Европе же Россия должна учиться не у монархиче-
ской и милитаристической Германии, но у Англии, в которой развились
положительные начала законности и гражданской свободы.
Религиозное славянофильство должно быть тоже строго осуждено.
В чем оно состоит для России? В тесном соединении с восточными пат-
риархатами и Константинополем. Это соединение дало бы, по крайней
мере, Российской церкви преимущество не быть узко-национальной цер-
ковью. Но во-первых, история всегда показывала непрочность этого
соединения, а во-вторых, чем можно позаимствоваться у восточных пат-
риархатов, давно лишившихся христианской жизненности? « В Констан-
тинополе мы не встречаем ничего кроме подозрительного недоброжела-
тельства, в Антиохии и Александрии – только почтенные развалины ».
Таким образом русская церковь обречена остаться одинокой и нацио-
нальной, да к тому же в ней одной « сосредоточились жизнь и судьба
восточного православия». Но ведь зато она и сделалась правительствен-
ной церковью и подпала под рабство светской власти, а последствия
этого порабощения слишком известны. Оно доводит до таких фактов,
как отлучение Венизелоса за его борьбу против германофильской поли-
тики короля Константина.
Где и какое найти этому врачевание ? Надо отказаться от религиоз-
ного славянофильства. Надо опять обратиться к западу « и повернуть
лицо свое к церковному западу, ибо только там кипит подлинная церков-
ная жизнь ». Но и тут надо уметь выбирать. Петр Великий в своей рели-
гиозной реформе заимствовал все у протестантских стран и в устройстве
русской церкви подражал протестантским общинам. Он ее поработил
светской власти, а ее богословие извратил на протестантский лад.
Результатом этого явилось ее ненормальное положение и болезнь, для-
щаяся и поныне, вследствие которой церковь « превращается в мирское
учреждение и теряет свой богоучрежденный характер ». Но, с другой
стороны, это подражание западу, хоть и неправильно понятое, дало в
течение двух веков более плода, чем дало бы любое соединение с вос-
точными патриархатами. Принцип был верный, но неверно было его
приложение. Надо было искать врачевание на западе, но не в протестант-
стве. На Западе Франция являет нам пример живой церкви, « там не
археологические развалины, как в Константинополе и Антиохии, и не
светские богословские науки, как в Германии, а живая церковь, сохра-
няющая характер богоучрежденности, но в то же время охватывающая
собою все стороны современной жизни : государственную, социальную,
научную ».
И эта Церковь – Церковь католическая : Франция – ее сердце, а Рим
ее голова. Мы неправильно судим о католичестве, мы его знаем только
« по пристрастным византийским и немецким исследованиям ». Надо
проверить это суждение особенно теперь, когда мы видим в странах, как
Бельгия и Франция, « новый расцвет церковной жизни, охвативший все
области, от философской до социальной. Вместо того, чтобы придумывать
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археологические реставрации и искать дыхание Духа Святого где-то в
Азии или в до-Петровской старине, не лучше ли прислушаться к голосам
католического мира? »
Но какой должен быть характер этого соединения с Католической
Церковью и в каком духе должно оно совершиться. Задача трудная « и
требует долгой работы и большой осторожности ».
Если присмотреться к делу ближе, то окажется, что есть уже едине-
ние по существу. На Западе мы должны « найти свое, в чуждых нам фор-
мах узнать тот животворящий Дух, который дышит в догматах и таин-
ствах православного Востока ».
О. Сергей Соловьев о соединении Церквей 61
Эти формы, т.-е. собственный характер, свойственный каждой
Церкви, имеют свою цену и должны быть сохранены : « Православие
имеет свои ценности, которые когда-то были отвергнуты на Западе, и
теперь мы только при том условии можем соединиться с Римом, если он
эти ценности признает. Но великие ценности сохраняет и Рим ». Он в
течение десяти веков был оплотом православия, и все должны это при-
знать, – « основные черты римского богословия находятся уже в творе-
ниях отцов западной Церкви » ; а ведь все то время, т.-е. в течение эпохи
св. отцов, Рим был в единении с Востоком и даже Восток признавал за
ним « первенствующее положение во Вселенской Церкви », значит « эти
типично-римские черты богословия не являются антиправославными ».
Где же препятствие к соединению ? Мешают ему позднейшие
наслоения обоих церквей. « Рим должен отречься от этих наслоений 62.
Но восточное имеет также свои наслоения, несогласные с духом вселен-
ского православия, а в частности русская церковь не раз черпала из зара-
женных протестантских родников ».
Таковы условия соединения церквей ; с какой целью и в каком духе
должно совершиться это соединение ? Вопрос этот важен, т. к. делались
уже многие попытки соединения ; они были основаны на вышеуказанном
тожестве основных догматов и тем не менее не удались. Случилось это
потому, что желали достигнуть главным образом административного
единства, совершенно внешнего : « от греков и славян требовалось под-
чинение Римскому Престолу, при сохранении всего остального в преж-
нем виде, даже великие святые западной церкви оставались чужды при-
соединенным униатам ». Между тем, действительное соединение
Церквей может быть лишь при условии единства « любви и вероуче-
ния 63 ». С каждой стороны должно привходить стремление понять друг
друга. Обе Церкви должны не только жить рядом, связанные простой,
61. Suite de l’article précédent, Слово истины, no 54, juin 1917, p. 657-659.
62. Оставляем эту мысль без возражения, так как она выражена весьма неопределенно. – Прим. ред. 
63. С. Соловьев ошибается : при всех попытках единения требовалось единение в вере и любви.
Схизма, раскол, по учению отцов, грех против любви ; воссоединение было каждый раз восстановле-
нием попранной междуцерковной любви. – Ред.
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внешней дисциплиной, но взаимно проникаться одна другой. « Как брач-
ный союз должен начинаться со взаимной любви, из любви вытекает
единомыслие и затем уже на последнем месте должен стоять телесный
союз, так и в союзе церковном, где телесному союзу соответствует внеш-
ний иерархический и административный союз, который без условий
любви и единомыслия является таким же кощунством, как в браке плот-
ский союз без единства любви и мысли ». Такое соединение не только
будет прочно, но лишь оно одно явится плодоносным для обоих церквей. 
Какими средствами достичь этого соединения ? Нам надо изучить
чтó такое, на самом деле, католичество ; видеть его, например, во Фран-
ции, которая « до последних дней имеет богословов, исповедников,
мучеников ». « Видеть его всюду на западе, где все громче звучит все-
ленский голос, призывающий к исполнению Христовых заветов : трога-
тельные и благородные речи бельгийского кардинала Мерсье 64, твердые
и непоколебимые молитвы папы Венедикта XV-ого о восстановлении
мира между народами ».
Надо отказаться, наконец, от предрассудков, например от предвзятых
мыслей Достоевского ; надо « протереть глаза » и « согласиться выслу-
шать тех, кому предъявляют такие страшные обвинения ». Затем надо
принять «решение рассмотреть спорные между церквами вопросы в духе
любви и со стремлением к истине ». Только таким образом может быть
восстановлена « церковная вселенность ».
Последствия этого соединения окажутся благами для России. « Фран-
ция и Рим могут дать нашей церкви свежую богословскую науку вместо
мертвых немецких пособий, живое дело любви и веры, вместо византий-
ских повапленных гробов 65 ». К тому же не роль ли это России « с ее
широким, как ее леса и степи, примиряющим и летящим вдаль гением,
примирить разделенное и восстать в новой церковной славе. Мы ждем
от России именно этого подвига, этого светлого будущего… В России и
славянстве бродят непочатые силы, таятся громадные возможности. Но
для проявления этих сил, для их оформления необходимо воздействие
того начала, которое оформило жизнь наших западных соседей ». Буде
все поймут это, то, отчего бы не быть надежде, что станет возможно то,
что вчера еще казалось недостижимым – соединение церквей ?
Такова теория о. Сергия. Как видно, она очень логична, и последова-
тельна. Отметая все предрассудки, автор ищет, где настоящая христиан-
ская жизнь и находит ее на Западе, в католичестве. Так ее и надо искать.
Но так как о. Соловьев коренной патриот и глубоко привязан к своей
церкви, поскольку она содержит истину, то он и желает ее сближения с
Римом именно для того, чтобы дать ей возможность проявить и исполь-
зовать все свои духовные сокровища. Но в результате будет достигнуто
64. Désiré Joseph Mercier (1851-1926), philosophe néo-thomiste, cardinal (1907), primat de Belgique,
il encouragea la résistance passive à l’occupant allemand (lettre pastorale Patriotisme et endurance, 1914) et
développa les contacts œcuméniques avec les anglicans. 
65. Mt 23, 27. 
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большее ; и в этом отношении автор проникает в глубь вопроса далее
многих, занимавшихся вопросом о соединений церквей. Он говорит, что
это соединение должно быть в пользу всем. Больше, конечно, выиграет
восточная церковь, соединяясь со вселенской, но и католическая церковь,
почерпая в сокровищах Востока, обогатится. Произойдет не только внеш-
нее и формальное соединение, но и увеличится духовная жизнь в обеих
церквах чрез взаимное проникновение. Тогда единство церквей и будет
восстановлено воистину, а не только внешним образом.
Эта программа слишком совпадает с нашей, чтобы мы ее критико-
вали ; можно разве только сказать, что в некоторых пунктах она нужда-
ется в бóльшей точности. Лучшим же свидетельством в пользу статьи о.
Сергия служит статья Завитневича, напечатанная в « Христианской
мысли » вслед за Соловьевской.
Завитневич лучший знаток Хомякова в России и он говорит от его
имени. Так напр. он упрекает о. Соловьева, к которому он обращается
свысока, за то, что у него неправильное понимание славянофильского
учения, которое никогда не осуждало запада всецело ; но это впрочем
только подробности. Что же касается настоящей критики теории о.
Сергия, то я нашел у Завитневича только такие утверждения : напрасно
говорят, что восточные патриархаты суть только почтенные развалины,
и напрасно говорят, что папизм есть живое начало.
Интереснее Завитневич, когда он говорит о своей или о Хомяковской
теории соединения церквей. Во-первых, он признает вместе с о. Соловь-
евым, что соединение не должно покоиться на внешнем компромиссе,
но затем он прибавляет, что не может быть никакого согласия между
принципами и духом обеих церквей – между « соборностью и папиз-
мом », какое в самом деле единение может быть между людьми, из кото-
рых одни верят, что органом богооткровенных истин в Церкви служит
достигаемое путем любовного общения единство человеческих душ, а
другие, напротив, думают, что у них божественные истины прорицает
один папа ex se, etiam sine consensu ecclesiae, т.-е. сам от себя, даже без
согласия Церкви? « Эти два принципа не согласны. Одна из двух должна
уступить. Согласно о. Соловьеву-священнику и Соловьеву-философу
именно Россия должна совершить акт отречения 66, а по мнению Завит-
невича и Хомякова – Запад первый должен сделать такой акт « смирен-
ного покаяния в совершенном им преступлении нравственного брато-
убийства, в осуждении папизма и в возвращении к началу соборности
понимаемого так, как его понимает Восточная Церковь ». Тогда только
и возможно соединение.
Я теперь не буду критиковать эту теорию, но считаю все-таки не-
обходимым заметить, что во 1) она покоится на слишком простом пони-
мании истории разделение церквей, 2) она ограничивается повторением
66. Il s’agissait pour V. Solov′ev de « renoncer à l’individuation nationale et à l’égoïsme national et à
accomplir un acte de renoncement national » (Introduction à la deuxième édition de Национальный вопрос
в России (1888), trad. dans M. Niqueux, l’Occident vu de Russie…, op. cit., p. 470. 
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старых, лишенных оригинальности обвинений против католичества ;
3) она упоминает о какой-то таинственной соборности на применение
которой никто указать не может, в чем впрочем сознается и автор ; 
4) она обнаруживает к католичеству, которое автор очень часто называет
« папизмом », отношение совершенно лишенное не только любви, но
даже малейшего стремления его понять. Ясно, что такого рода статья не
может ослабить тезиса о. Сергия Соловьева, и я уверен, что всякий хри-
стианин, сравнивая обоих авторов, отдаст предпочтение первому. В слу-
чае даже если он найдет, что о. Сергий не прав, он ему по крайней мере
не сможет отказать в заслуге искания всякой истины, правды и любви.
[2] – Где найти соборность 67 ?
Протоиерей Светлов уверяет 68 что существенным свойством Церкви
служит соборность 69, органическое единство всех верующих в Церкви
и совместное одинаковое участие в жизни Церкви всех ее членов от выс-
шего до низшего, каждого в свою меру и в своем чине. А затем он учит,
что Православная Церковь по немощи человеческой со времени Петра
Великого отошла от этого начала, а что Католическая Церковь созна-
тельно отрицает его, впадая таким образом в заблуждение, служащее
главным препятствием к соединению церквей. И это говорит протоиерей
Светлов, один из самых широких по воззрениям православных богосло-
вов : многие же другие утверждают, что идеалом православной Церкви
является соединение верующих в любви и их свободное единство, тогда
как де « папизм » покоится на начале произвольного, чисто внешнего
самовластия, нанизанном верующим и олицетворенном в папе отдельно
от церкви.
Чтò же мы однако видим на деле ? Русская Церковь вместо свободы
знала только полное подчинение иерархии, назначенной светской
властью, а вместо единства в ней кишат секты.
Католическая Церковь, напротив, всегда оставалась свободной от
светской власти, чтó временами и навлекало на нее почетные для нее
преследования. И в самых недрах своих она сохранила истинную
свободу; – достойно удивления, что Православная Церковь проповедует
соборность, но не имеет ее : и как раз эта соборность находится именно
в Католической Церкви.
Если допустить существование общества, которое совмещает в себе
начало авторитета с началом свободы, то таким обществом является
67. Свет истины, no 55-56, juillet-août 1917, p. 664-665. 
68. Христианское вероучение в апологетическом изложении, Киев, 1914 (note de P. Pascal). Pavel
Jakovlevič Svetlov (1861-1945), archiprêtre, professeur de théologie à l’université de Kiev, partisan de la
reconnaissance des vieux-catholiques comme Église orthodoxe de rite latin : cf. M. Niqueux, « A. Kireev et
la « question des vieux-catholiques » en Russie (1871-1910). Aperçu bibliographique : numerisation.biblio-
theque-diderot.fr/R/3L5eK3S8K5S6hFq75F8BN1FXINC5AKR9F9SYKKMqL3SB3Bq3FS-
01049?func=results-jump-full&set_entry=000001&set_number=000014&base=geN01
69. Курсив наш. П. П. 
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именно Католическая Церковь на всех ступенях своей иерархии. У всех
власть имеющих в ней, установлены совещательные собрания. Настоя-
тель прихода в вопросах, касающих управления им, советуется с прихо-
жанами. Епископ советуется с капитулом и, кроме того, он обязан перио-
дически созывать епархиальный синод (собор). Митрополит в
определенное время собирает поместный собор, деяния которого посы-
лаются в Рим. Наконец у самого папы есть совет кардиналов.
В одной лишь Католической Церкви до сих пор бывают вселенские
соборы – последний был только 47 лет тому назад 70. На него был зван
весь христианский мир. Пий IX отправил послание и к православным
епископам. Они могли прибыть и их суждение было бы спрошено
наравне с суждениями других епископов. Но они ответили отказом !
С тех пор Папа не принимал ни одного решения без предваритель-
ных молений, без совещаний с кардиналами, с римскими конгрегациями,
состоящими из богословов, собранных из всех народов ; иногда же опра-
шиваются епископы всего мира. Эти совещания хотя и происходят без
шумной огласки, но принимают часто размеры настоящего собора. 
Так, Венедикт XV объявил 4 декабря 1916 г., что в скором времени
будет издан Кодекс (свод) канонического правa. Этот громадный труд
будет компиляцией всех церковных узаконений. Число их было так
велико, что самые ученые юристы с трудом достигали полной о них
осведомленности. К тому же, благодаря требованиям, предъявленным
эпохой, пришлось многое внести в древние церковные каноны. Труд этот
очевидно интересует всю Церковь. Он был исполнен следующим обра-
зом. 19 марта 1904 г. Папа Пий Х в день св. Иосифа, своего небесного
покровителя, приказал выбрать из кардиналов комиссию с целью редак-
тировать Свод, причем председателем этой комиссии был сам Папа.
Кроме того кардиналы должны были выбрать советников из среды наи-
более ученых лиц по каноническому праву и богословию. Наконец, 25
мая весь епископат был приглашен для принятия участия в этом деле и
для подачи в 4 месячный срок своих замечаний. Они должны были ука-
зать, какие изменения по их мнению желательны. Кроме всего этого Пий
Х просил всех епископов прислать, каждый из своей епархии, человека,
коего они считают достойнейшим, чтобы быть советником в предстоя-
щем деле. Их оказалось 42, и таким образом через кардиналов, советни-
ков и епископов было прямо или косвенно получено в комиссии мнение
всего католического мира. Но это еще не все: по мере того как шла
работа, готовые листки посылались епископам для окончательного полу-
чения их замечаний и только после последнего их одобрения дело счи-
талось временно завершенным.
Когда Венеликт XV обнародует новый Кодекс канонического права,
можно ли будет сказать, что он является актом папистического абсолю-
тизма ? или надо будет признать, что Папа явил пример именно той
соборности, которой нет у православных и которую они у нас, католиков,
отрицают?
70. Concile de 1870, qui proclama l’infaillibilité du pape. 
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Из газет и журналов
[3] – Грядущее церковное единство 71
В май-июнском номере « Русской Мысли » помещена статья С. Н.
Булгакова под общим названием « Человечность против Человекобо-
жия » 72, смысл которой и интерес открывается в подзаглавном наимено-
вании : « Историческое оправдание англо-русского сближения ».
Автор, исходя из современной войны, на которую он смотрит как на
«порождение всей новоевропейской истории », считает « новоевропей-
ского человека » созданием гуманизма Возрождения, эпохи, когда « чело-
век, ощущая безграничное доверие к себе и своей мощи, мнит себя чело-
векобогом ». Это ощущение его выразилось в реформации, которая
пошла двумя различными путями : материалистическим и дурным в Гер-
мании, хорошим и религиозным в Англии. 
С. Н. Булгаков думает, что « истоки английской реформации больше
лежат в области воли, нежели содержания, имеют прагматический харак-
тер ». Он характеризуется « пуританизмом », который есть « напряжен-
ный » индивидуализм, утверждающий религиозную обособленность
каждой личности в одиноком ее индепенденстве, отрицающий иерархию
во имя всеобщего священства, а в области вероучения апеллирующий к
непосредственному пророчественному озарению ». С другой стороны
практический характер англичанина дал этой религии « ветхозаветную
установку, в ней не обнаруживается уклон к человекобожию и богобор-
честву, она внутренно остается связана подзаконностью ».
В этой картине есть и теневая сторона : в Англии существует край-
ний уклон к утилитаризму, и сверх того, в ней кишат секты, что указы-
вает на « неустойчивость и текучесть церковной жизни ». Очевидно,
Англия « не нашла духовного равновесия ; напротив, до днесь мы наблю-
даем в ней искание истинной церковности, некоторое метание ».
Автору кажется, что эта тенденция Англию влечет к православию и,
очевидно, к православию русскому. Одна лишь Англия будто бы пони-
мает русскую религиозность: у нее Джон Рёскин, человека более всего
способный « оценить и полюбить русскую икону и шитую пелену, рус-
скую картину, зодчество, миниатуру » ; у нее были Пальмер 73, Биркбек 74
и другие « с их жаждой во утраченной церковности, с их напряженным
исканием истинной церкви, светлого града Китежа » 75. 
71. Слово истины, no 55-56, juillet-août 1917, p. 674-676.
72. Русская Мысль, 1917, no 5-6, p. 1-32. 
73. William Palmer (1811-1879), archidiacre anglican, essaye à plusieurs reprises d’être admis dans la
communion orthodoxe, mais les conditions exigées de lui le rebutèrent et il rejoignit l’Église catholique en
1855. en 1882, le cardinal Newman édita ses Notes of a visit to the Russian Church in the years 1840, 1841,
London, Kegan Paul trench.
74. William John Birkbeck (1859-1916). De nombreux voyages en Russie (entre 1888 et 1916) firent de
lui un ardent défenseur d’un rapprochement entre l’Église anglicane et l’Église orthodoxe. Cf. M. hughes,
«the english Slavophile : W. J. Birbeck and Russia », Slavonic and east European Review, 82-3, 2004,
p. 680-706. 
75. S. Bulgakov aurait pu citer Julian Joseph overbeck (1820-1905), ancien prêtre catholique, passé du
protestantisme à l’orthodoxie en 1869. une douzaine de ses articles et brochures ont été traduits en russe
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И Россия сама нуждается в избавлении от немецкого протестан-
тизма, « разлагающего чувство Церкви », « доверившегося лишь чело-
веческим силам », и тем самым в сближении с Англией. Тогда начнется
для Европы, после обращения в свою очередь и Германии, эра единения
и мира.
В чем должно состоять это единение ?
С. Н. Булкаков точно этого не определяет. Видно только, что оно не
только религиозное, но экономическое, политическое, интеллектуальное,
потому что единение душ послужит прочным основанием для всяких
дружественных отношений. С другой стороны, кажется, будто Англия
должна сделать первые шаги к единению, так как « духовному сближению
России с Англией тогда только будет положена прочная мистическая и
культурная основа, когда это влечение англичан к православию приведет
к основанию среди них православной общины, к возникновению анг-
лийского православия ».
Наш краткий отчет не может дать полного представления о богатстве
своеобразных и блестящих мыслей, содержащихся в статье Булгакова.
Однако, мы должны отметить, что автор избрал ложный путь. В том же
самом номере « Русской мысли » мы находим подтверждение этому. В
нем напечатаны записки православного монаха, инспектора тифлисской
семинарии Николая Шемелина76, который по поводу ученого монашества
рисует печальнейшую, какая только может быть, картину православной
церкви. Как могла бы найти англиканская церковь в России то, в чем она
нуждается ? Чтò приобретут эти две немощи от соединения? Пальмер,
имя которого приводит С. Н. Булгаков, был действительно склонен к рус-
ской церкви, но, изучив ее в течение нескольких месяцев, он признал,
что не к ней надо было обратиться, и перешел в католичество. К тому
же совершенно неверно, будто только в Англии оценили русскую рели-
гиозность. Именно французский священник Грасьё прочел в Парижском
католическом Институте лекцию о русской иконе, достойную самого кн.
Е. Н. Трубецкого77. Лучше всего поняли религиозную душу Достоевского
именно французы де Вогюе и Сюарес 78. В последнем же номере « Рус-
ской мысли » есть критика на английскую книгу о Достоевском, и рецен-
зент признает, что «христианского элемента в творчестве Достоевского
автор не понимает и не ценит » !
Поэтому мне кажется, что статья Булгакова не двигает ни на шаг
вопрос о соединении англиканской церкви с русской. Конечно, это
(dans Христианское чтение, 1869-1883). Il accordait à l’Église orthodoxe un rôle messianique et régéné-
rateur (Ex oriente lux, 1867) et tenta de faire accepter un rite orthodoxe occidental.
76. В стенах и за стенами Церкви [le complément de titre est: Об ученом монашестве], Русская
Мысль, 1917, no 5-6, p. 33-52. 
77. e. N. trubeckoj (1863-1920), philosophe, auteur de trois livres sur les icônes : Умозрение в красках
(1915), Два мира в древнерусской иконописи (1916), Россия в ее иконе (1917). en français : e. troubetskoï,
trois études sur l’icône, P., oeIL – YMCA-Press, 1986.
78. e.-M. de Vogüé, le Roman russe [1886], édition critique par Jean-Louis Backès, P., Classiques gar-
nier, 2010 ; André Suarès, Dostoïevski, Cahiers de la quinzaine, 1911 ; trois hommes. Pascal, ibsen, Dos-
toïevski, P., NRF, 1913. 
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соединение желательно, как вообще желательно соединение всех людей
и всех народов в лоне единой Церкви ; но каким же образом объеди-
ниться тем, кто приходит от всех концов земли и от всех полюсов мысли,
если нет заранее установленного центра, твердого и непререкаемого.
Объединение человечества возможно только вокруг Рима. Читая № 9
превосходного органа « Русская Свобода 79 », издаваемого « Русской
Мыслью », я был очень рад узнать, что эта истина признается таким
выдающимся философом как Дмитрий Болдырев 80, благородство мыс-
лей которого известно. Рассказав с большим юмором « митинг демокра-
тического духовенства в зале фондовой биржи », на котором ораторы
высказывали в звучных фразах мало продуманные мысли, автор рассуж-
дает так : « если на сем камне будет строиться новая церковь, то пожалуй
не нужно и врат ада, чтобы одолеть ее 81 ». Заслушав потом речи обер-
прокурора и какого-то « рыжеватого священника », метавшего против
обер-прокурора ужасные обвинения, а затем опровержение предыдущего
оратора другим священником, забрасывавшим своего оппонента аргу-
ментами ad hominem, он говорит : « Но ведь сказано ясно : “На сем камне
создам Я Церковь Мою”…Заметьте : на камне, а не на камыше, который
вырос около камня… Но где же камень, обросший камышем ? Да, где
он ? Во всяком случае здесь его не видать. »
После этого митинга Болдырев выводит заключение, что оказы-
ваются « с достаточной ясностью две вещи : во-1-х ожидающее нас в
ближайшем будущем полное церковное разделение, а во-2-х, виднею-
щееся вслед за тем церковное же объединение. По-видимому час русской
реформации пробил ». Но эта реформа не должна изгладить глубоко-
характерные черты русской церкви, она отнюдь не должна походить на
« бесплодный и сухой морализм… Реформация может иметь положи-
тельный смысл лишь в том случае, если вернется национальная душа...
а это сделать под силу только красоте и святости возрожденного право-
славия »... « Скажут, ну, это объединение еще за горами. Да именно за
горами, но только не за горами времени. Видя эту нетвердость, это шата-
ние, эту анархию там, где должно быть иерархия, взор невольно стре-
мится туда… за Альпы… в Рим, где есть власть, имевшая много грехов,
но не имеющая одного : низкопоклонства… Не там ли, в самом деле, та
твердость, тот камень, которого не одолеть вратам ада ? » Такими пол-
ными надежды словами заканчивает свою статью Болдырев. Дай Бог
многим православным мыслить за одно с ним !
79. La revue Русская Мысль, fondée en 1880, fut dirigée de 1906 à sa fermeture en 1918 par Petr B.
Struve. La revue Русская свобода avait été fondée au début de l’année 1917 par des hommes politiques de
tendance constitutionnelle-démocrate, députés de la Douma (Pëtr B. Struve, Nikolaj N. L′vov, Vasilij
A. Maklakov). on y trouve les signatures de N. Berdjaev (13 articles), P. Struve (7 articles), e. trubeckoj,
S. Frank, Ju. Nikolaev [Ju. Danzas] et autres.
80. Il s’agit de l’article « Церковные впечатления. Демократическое духовентсво », Русская свобода
9, 1917, p. 11-19.  
81. Cf. Mt 16, 18.
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[4] – Заметка82
Читаю в № 111 Всероссийского Церковно-Общественного Вест-
ника83 следующие строки, выражающие как-будто мысль арх. Антония
Харьковского 84 :
« Из-за отсутствия патриаршества лишены мы полноты вселенского
общения. Кафолическая соборность принадлежит всей вселенной
Церкви, владеющей полной истиной. Каждой поместной Церкви, в тoм
числе и русской, эта истина принадлежит лишь в относительном виде и
смысле. Следовательно, для восполнения церковной истины русская
Церковь должна находиться в постоянном живом общении с остальными
восточными патриаршими церквами, а для этого необходим патриарх и
у нас. »
Я забываю, что я католик, я только человек, пользующийся логикой
и разумом : напрашивается вопрос : если полная истина принадлежит
лишь кафолической церкви, т. е. вселенской, если поэтому для обладания
полной истиной необходимo вселенское общение, то почему русская
Церковь должна остановиться в своем искании общения и связи именно
на границе восточных Церквей? Разве такое общение достаточно? 
Если да – значит это общение – вселенское, – следовательно вне этих
Церквей нет христианской Церкви, – а это сурово, это странно, это ново.
До сих пор православные богословы, как Светлов 85, утверждали, что «
основное и существенное единство Вселенской Церкви нисколько не
разрушается видимым разделением церковных общин… и поэтому вос-
точная и западная церковь суть… части лишь единого истинного Тела
Христова – Вселенской Церкви… » Таким образом несколько, кажется,
дико делать намеки, что западная Церковь отнюдь не Церковь и не хри-
стианская. Прот. Светлов в ней ни oдной ереси найти не может.
Если нет, т. е. если общение с одними восточными церквами недо-
стaточно, то почему же в этом искании вселенского общения не идти
дальше ?
Пусть каждый рассмотрит этот вопрос, как хочет. Я уверен в том, что
ни один православный, в глубине своей искренней души, не осознает,
чтобы общение с другими восточными Церквами что-либо прибавило
его религиозному сокровищу или дало бы Русской Церкви полноту все-
ленской истины, если она таковой уже не имеет.
Или Русская Церковь имеет эту истину, – но такое авторитетное, в
глазах многих православных, лицо, как арх. Антоний, совершенно верно
это отрицает, – или ее надо искать в действительном вселенском обще-
нии с Западной Церковью.
82. Слово истины, 1917, no 58-60 (octobre-novembre-décembre), p. 707-708.
83. quotidien édité du 1er janvier 1917 au 3 janvier 1918 par l’Académie ecclésiastique de Petrograd
avec pour devise (jusqu’au no 125) « une Église libre pour un peuple libre ». 
84. Antonij (Xrapovickij), voir note 44 de la présentation. 
85. Христианское вероучение, t. I, p. 203. Note de P. Pascal. 
